SADU REJONOWEGO LUBLIN-WSCHOD
W LUBLINIE Z SIEDZIBA W SWIDNIKU
ul. Kardynala Stefana Wyszynskiego 18
21-040 Swidnik
Tel. 081-4648730 fax. 4648860
Swidnik, dnia 02 lutego 2017 .

sprawa: LWZP-2401-1-69/17

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIA NR 2

Dotyczy: postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w lrybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug sprzatania”

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Sgd Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg p.z.p.”, zawiadamia, ze:

. Oferty w przedmiotowym postgepowaniu w zakresie zadania nr 2 ziozyli nastepujacy
Wykonawcy:

1)

TOK Sp. z 0.0.

ul. Wojska Polskiego 58 A

21-040 Swidnik

2)

Pan Krzysztof Buszko

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO USLUG PORZADKOWYCH ,,MAAG” KRZYSZTOF BUSZKO
z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Hauke Bosaka 1

25-217 Kielce

3)

KONSORCJUM:

INWEMER SERWIS Sp. z 0.0. —~ Lider

ul. takowa 3/5

90-562 Lodz

i

INWEMER SYSTEM Sp. z o.0.

ul. $w. Jacka Odrowaza 15

03-310 Warszawa

adres do korespondencii:



INWEMER SERWIS Sp. z 0.0. - Lider

ul. Lakowa 3/5

90-562 L 6dz

Il. Sposréd Wykonawcow wymienionych w pkt | w zakresie zadania nr 2:
1. Wybrano najkorzystniejsza oferte ztozong przez:

Pana Krzysztofa Buszko

prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG PORZADKOWYCH ,,MAAG” KRZYSZTOF BUSZKO
z miejscem wykonywania dziatalno$ci:

ul. Hauke Bosaka 1

25-217 Kielce

Uzasadnienie wyboru:

Wiw Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 47 472.00 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o nastgpujgce kryteria wyboru:

- cena brutto (60 %) - wybrany Wykonawca otrzymat 60.00 pkt,

- nalezyte do$wiadczenie pracownikéw wyznaczonych do realizacji zamowienia w $wiadczeniu ustug
sprzatania (40 %) - wybrany Wykonawca otrzymat 40.00 pkt.

Oferta wybranego Wykonawcy otrzymata tacznie 100.00 pkt, czyli najwigkszg liczbg punktow w

ocenie konhcowe;j.

2. Oceniano takze oferte nastepujacego Wykonawcy:

TOK Sp. z o.0.

ul. Wojska Polskiego 58 A

21-040 Swidnik

Wiw Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 44 193.60 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okre$lonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostata oceniona w oparciu
o nastepujace kryteria wyboru:

- cena brutto (60 %) - Wykonawca otrzymat 56.30 pkt,

- nalezyte do$wiadczenie pracownikow wyznaczonych do realizacji zaméwienia w $wiadczeniu usiug
sprzatania (40 %) - wybrany Wykonawca otrzymat 40.00 pkt.

Oferta Wykonawcy otrzymala tacznie 96.30 pkt.

3. Odrzucono nastepujacego Wykonawce:

KONSORCJUM:

INWEMER SERWIS Sp. z o.0. - Lider

ul. Lakowa 3/5

90-562 Lodz

i

INWEMER SYSTEM Sp. z o.0.

ul. $w. Jacka Odrowaza 15

03-310 Warszawa



adres do korespondencji:
INWEMER SERWIS Sp. z 0.0. - Lider

ul. Lakowa 3/5
90-562 L.odz

Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawce z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p., zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Wskazania
wymaga, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, ktéra zgodnie z 89 ust. 1 pkt 4) ustawy
p.z2.p., umozliwialaby Zamawiajgcemu takze jej odrzucenie. Jednak powyzsza razgco niska cena byla
rezultatem skalkulowania oferty niezgodnej z wymogami stawianymi przez Zamawiajacego w SIWZ.

UZASADNIENIE:

Komisja przetargowa na etapie badania i oceny ofert powzieta watpliwos¢ co do mozliwosci

wykonania zamowienia przez ww. Wykonawce za cene podang w ofercie.

Punktem wyjScia do zakwalifikowania ceny oferty jako razaco niskiej byla 1) szacunkowa warto$¢

zamoéwienia powiekszona o podatek VAT, 2) $rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert, ktére zostatly

zlozone w niniejszym postepowaniu.

Ad.1) Cena oferowana przez Wykonawcy wynosi: 21 319.20 zt brutto, co w poréwnaniu z wartoscia
szacunkowg zamoéwienia ustalong przez Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig, powiekszong
o podatek od towaréw i ustug, wynoszaca: 42 832.80 zt brutto wskazuje, ze jest ona nizsza o
50 % od warto$ci szacunkowej zaméwienia.

Ad. 2) Zamawiajgcy odnidst réwniez te cene oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, ktéra wynosi 35 661.60 zt brutto, co wskazuje, ze cena oferty jest 0 40 %
nizsza od tej $redniej, a nie jedynie do wartosci szacunkowej zaméwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego.

Taki procentowy poziom odniesienia ofert do wartosci szacunkowej zaméwienia oraz cen pozostatych
ofert dat Zamawiajgcemu, zgodnie z orzecznictwem Sgdoéw Okregowych w tym zakresie (Wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 28-04-2008 r. XIX Ga 128/08, z dnia 11-04-2013 XIX Ga 179/13)
podstawe do przyjecia, iz oferta mogla zosta¢ przez Wykonawce nienalezycie skalkulowana lub
zanizona ponizej kosztéw wytworzenia tego zaméwienia.
W konsekwencji Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p., w celu
ustalenia, czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, pismem z dnia 26 stycznia 2017
roku zwrécit si¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnieri dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos$¢ ceny oferty, zakreslajac termin do 30 stycznia 2017 r.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w piSmie z dnia 30 stycznia 2017 r. zlozyl wyjasnienia
potwierdzajac, Zze oferta jest nizsza o 50 % od wartosci zamodwienia i nalezy uznaé oferte za
zawierajgcyg razaco niska cene, ,...bowiem przedstawiona w naszej ofercie cena obejmuje wszystkie
koszty wynikajgce z wymagan stawianych przez Zamawiajacego w SIWZ dla przedmiotowego
postepowania, ze szczegblnym uwzglednieniem optymalizacji zatrudnienia pracownikéw na podstawie
umoéw cywilnych przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia”.



Powyzsze dalo Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz

1) oferta jest niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, iz ,jezeli czynno$ci wykonywane
na w ramach realizacji zaméwienia bedg mialy charakter czynno$ci, o ktérych mowa w art. 22 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.)
wéwczas Zamawiajgcy wymaga aby czynno$ci te wykonywane byly przez osoby zatrudnienia
przez Wykonawce (Podwykonawce) na podstawie umowy o prace. Za czynno$ci, o ktorych
mowa w art. 22 § 1 k.p. Zamawiajacy uwaza w szczegéino$ci czynnosci oséb sprzatajgcych. W
konsekwencji Zamawiajacy wymaga, aby ww. osoby byly zatrudnione na podstawie umowy o
prace przez cafy okres realizacji zaméwienia. W celu kontroli realizacji powy2szego obowigzku
Zamawiajgcy bedzie 2adal od Wykonawcy przediozenia o$wiadczenia, ze osoby realizujgce
zadanie sg zatrudnione na podstawie uméw o prace. W przypadku zmiany skfadu osobowego
0s6b pozostajagcych w stosunku pracy i realizujgcych czynno$ci objete zamoéwieniem
Wykonawca zobowigzany jest niezwiocznie, kazdorazowo do zfozenia o$wiadczenia o tresci jak
powyzej, nie péZniej jednak niz przed przystapieniem danej osoby tych oséb do pracy”.

Do wykonywania ustugi sprzatania w zakresie zadania nr 2 Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga
sprzatania $wiadczona byta przez co najmniej 1 osobg.

Wiw Wykonawca zaoferowat w swojej ofercie, iz ustuga sprzatania bedzie $wiadczona przez 1
osobe. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w pismie z dnia 30 stycznia 2017 r. ziozyt
wyjasnienia iz ,...bowiem przedstawiona w naszej ofercie cena obejmuje wszystkie koszty
wynikajagce z wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SIWZ dla przedmiotowego
postepowania, ze szczegbélinym uwzglednieniem optymalizacji zatrudnienia pracownikow
na podstawie umoéw cywilnych przy realizacji przedmiotowego zamowienia”.

2) niezgodno$é oferty Wykonawcy z SIWZ pociggneta za sobg ustalenie przez Wykonawce ceny,
ktora jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych i zostala
nienalezycie skalkulowana, zanizona ponizej kosztéw wytworzenia tego zamoéwienia. Jak
wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO
1056/14 i KIO 1059/14) ,Zaoferowanie znacznie nizszej ceny od cen innych ofert moze by¢
efektem $wiadomego dziatania wykonawcy albo nierzetelnej kalkulacji ceny, co w obu
przypadkach zagraza nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia. Przepisy
ustawy p.z.p. nakiadajg na zamawiajgcych obowigzek przestrzegania przy udzielaniu zaméwien
publicznych zasady zachowania uczciwej konkurencji, a istotnym naruszeniem tej zasady sg
dziatania wykonawcow polegajgce na skiadaniu ofert zawierajgcych razaco niskie ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

W orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze razgco niskg ceng oferty jest cena niewiarygodna,
nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig od warto$ci zaméwienia oszacowane]j przez zamawiajgcego
z nalezyta starannoscig oraz od wysokosci cen pozostatych ofert ztozonych w danym postgpowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub cen rynkowych, tj. cena, ktéra nie pokrywa kosztow
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia ,cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skladajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zakiadajacg wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng



rynkowa (patrz: wyrok KIO sygn. akt: KIO 2783/12 z dnia 9 stycznia 2013 r.) Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, ,0 cenie razaco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne".

Wykonawca, co prawda nie wskazat, iz jego oferta jest niezgodna z SIWZ, nie mniej jednak
potwierdzit, ze oferta moze zosta¢ uznana za zawierajacg razaco niskg cene z uwagi nierentowno$é
potencjalnego wykonania umowy, co rodzi to niebezpieczenstwo niewykonania zamowienia za
zaoferowang cene (w tym potencjalng solidarng odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego wobec
podwykonawcéw) i wskazuje, ze ziozenie oferty bylo naruszeniem zasad uczciwej konkurencii,
Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty zlozong przez w/w Wykonawce na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4) ustawy p.z.p.

M.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy p.z.p. odwotanie w ninigjszym

postepowaniu przystuguje/przystugiwato wytacznie wobec czynnosci Zamawiajgcego:

A

» okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

» wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

v

odrzucenia oferty odwotujgcego,

v

opisu przedmiotu zamowienia;

Y

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 5 dni od dnia przestania
przez Zamawiajacego, informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia faksem lub drogg
elektroniczna.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej, podpisane
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu lub rownowaznego $rodka, spetniajacego wymagania dla tego rodzaju podpisu.

Iv.

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z

art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p.

Katarzyna )&4 3




Swidnik, dnia 02 lutego 2017 r.
Dotyczy. przetarg LWZP-2401-1/17

POTWIERDZENIE ODBIORU PISMA
LWZP-2401-1-69/17

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie otrzymania dnia 02 lutego 2017 r. przestanego dokumentu

Potwierdzenie prosze odesta¢ na fax: 081 46 48 879

Potwierdzamy: pismo jest czytelne i zawiera ................ stron.

Pieczatka:

Data:

Podpis osoby odbierajacej fax.:



