SADU REJONOWEGO LUBLIN-WSCHOD
W LUBLINIE Z SIEDZIBA W SWIDNIKU
ul. Kardynala Stefana Wyszynskiego 18
21-040 Swidnik
Tel. 081-4648730 fax. 4648860

sprawa: LWZP-2401-1-171/18

Swidnik, dnia 30 marca 2018 .

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W ZAKRESIE ZADANIA NR 4

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Dostawe materialdw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i

faksu”

Zamawiajacy - Skarb Paiistwa - Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg

w Swidniku na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(t. j. Dz. U. 22017 r. poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg p.z.p.", zawiadamia, ze:

l. Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1)

JM DATA S.C.

Zebrowski Jarostaw, Ryciak Maciej
ul. Trakt Lubelski 233

04-667 Warszawa

2)

World Trade Technology Polska Sp. z 0.0.
ul. Sikorki 23

31-589 Krakow

3)

Pan Pawet Dostych

prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa:

GOLDEN LINE Pawet Dostych

z miejscem wykonywania dziatalnosci:
ul. Krakowska 150

35-506 Rzeszow

4)

Pan Adam Papierski

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MULTIKOM" ADAM PAPIERSKI

z miejscem wykonywania dziatalnosci:



ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz

Il. Sposréd Wykonawcow wymienionych w pkt [:

1. Wybrano najkorzystniejszg oferte ztozona przez:
JM DATA S.C.

Zebrowski Jarostaw, Ryciak Maciej

ul. Trakt Lubelski 233

04-667 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Wiw Wykonawca zlozyt oferte z ceng brutto: 75 762.45 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o nastepujace kryteria wyboru:

- cena (60 %) - wybrany Wykonawca otrzymat 60.00 pkt,

- czas wykonania konserwacji (10 %) - wybrany Wykonawca otrzymat 10.00 pkt,

- rodzaj materiatéw eksploatacyjnych (30 %) — wybrany Wykonawca otrzymat 30.00 pkt.

Oferta wybranego Wykonawcy otrzymata tacznie 100.00 pkt, czyli najwiekszg liczbe punktéw w ocenie
koncowej.

2. Oceniano takze oferty nastepujacych Wykonawcoéw:

1)

World Trade Technology Polska Sp. z o0.0.

ul. Sikorki 23

31-589 Krakow

Wiw Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 29 458.50 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zostata oceniona w oparciu
o nastepujace kryteria wyboru:

- cena (60 %) - Wykonawca otrzymat 32.10 pkt,

- czas wykonania konserwacji (10 %) - Wykonawca otrzymat 1.00 pkt,
- rodzaj materiatéw eksploatacyjnych (30 %) — Wykonawca otrzymat 30.00 pkt.
Oferta Wykonawcy otrzymata tacznie 63.10 pkt.

2)

Pan Pawet Dostych

prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa:

GOLDEN LINE Pawet Dostych

z miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Krakowska 150

35-506 Rzeszéw

Wiw Wykonawca ziozyt oferte z ceng brutto: 78 2716.36 PLN. Oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamoéwienia i zostata oceniona w oparciu
0 nastepujace kryteria wyboru:

- cena (60 %) - Wykonawca otrzymat 51.92 pkt,



- czas wykonania konserwaciji (10 %) - Wykonawca otrzymat 10.00 pkt,

- rodzaj materiatéw eksploatacyjnych (30 %) — Wykonawca otrzymat 30.00 pkt.

Oferta Wykonawcy otrzymata tacznie 91.92 pkt.

3. Odrzucono oferte nastepujacego Wykonawcy:

Pana Adama Papierskiego

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,,MULTIKOM” ADAM PAPIERSKI

Zz miejscem wykonywania dziatalnosci:

ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz

Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawce z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p. zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia.
jezeli oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

UZASADNIENIE:

Komisja przetargowa na etapie badania i oceny ofert powzieta watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania

zamowienia przez ww. Wykonawce za cene podang w ofercie.

Punktem wyjScia do zakwalifikowania ceny oferty jako razaco niskiej byta:

1) szacunkowa warto$¢ zamoéwienia powigkszona o podatek VAT,

2) $rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert, ktére zostaty zlozone w niniejszym postepowaniu.

Ad.1) Cena oferowana przez Wykonawcy wynosi: 12 286.31 zt brutto, co w poréwnaniu z wartoscig
szacunkowg zamowienia ustalong przez Zamawiajacego z nalezytg staranno$cig, powiekszong
0 podatek od towardw i ustug, wynoszaca: 14 606.25 zt brutto wskazuje, ze jest ona nizsza
0 15.81 % od wartosci szacunkowej zamdwienia.

Ad. 2) Zamawiajgcy odniost rowniez te cene oferty do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, ktéra wynosi 18 933.41 zt brutto, co wskazuje, ze cena oferty jest 0 35.05 % nizsza od tej
Sredniej.

Taki procentowy poziom odniesienia ofert do wartosci szacunkowej zamoéwienia oraz cen pozostatych

ofert dat Zamawiajgcemu, zgodnie z orzecznictwem Sadow Okregowych w tym zakresie (Wyrok Sadu

Okregowego w Katowicach z dnia 28-04-2008 r. XIX Ga 128/08, z dnia 11-04-2013 XIX Ga 179/13)

podstawe do przyjecia, iz oferta mogla zostaé przez Wykonawce nienalezycie skalkulowana lub

zanizona ponizej kosztow wytworzenia tego zaméwienia.

W konsekwenciji Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. w celu ustalenia, czy

oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, oraz czy oferta

uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, pismem z dnia 07 marca 2018 roku zwrécit sig
do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na

wysokosé ceny oferty, zakreslajac termin do dnia 12 marca 2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie udzielit wyjasnien.



Powyzsze dato Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz cena zaoferowana przez Wykonawce
jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych i zostala nienalezycie
skalkulowana, zanizona ponizej kosztéw wytworzenia tego zamoéwienia. Jak wskazano w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1056/14 i KIO 1059/14)
.Zaoferowanie znacznie nizszej ceny od cen innych ofert moze by¢ efektem $wiadomego dziatania
wykonawecy albo nierzetelnej kalkulacji ceny, co w obu przypadkach zagraza nienalezytym wykonaniem
lub niewykonaniem zaméwienia. Przepisy ustawy p.z.p. nakiadaja na zamawiajgcych obowigzek
przestrzegania przy udzielaniu zaméwien publicznych zasady zachowania uczciwej konkurencji, a
istotnym naruszeniem tej zasady s3 dziatania wykonawcow polegajgce na sktadaniu ofert zawierajacych
razaco hiskie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

W orzecznictwie zgodnie uznaje sie, Zze razaco niskg ceng oferty jest cena niewiarygodna,
nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig od wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego z
nalezytg staranno$cig oraz od wysokosci cen pozostatych ofert ziozonych w danym postepowaniu
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub cen rynkowych, tj. cena, ktéra nie pokrywa kosztow nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia ,cena razgco niska jest wiec cena nierealistyczna nieadekwatng do
zakresu i kosztéw prac skladajacych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakiadajacg wykonanie
zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa (patrz: wyrok
KIO sygn. akt: KIO 2783/12 z dnia 9 stycznia 2013 r.) Jak stwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, ,0 cenie razaco niskiej mozna moéwié¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dia niego nieoptacalne”.

Wykonawca nie udzielajgc wyjasnien, potwierdzit, ze oferta moze zosta¢ uznana za zawierajaca
razaco niskg cene z uwagi na nierentownos$¢ potencjalnego wykonania umowy, co rodzi to
niebezpieczenstwo niewykonania zaméwienia za zaoferowang cene i wskazuje, ze ztozenie oferty bylo
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty zlozong przez
w/w Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p.

Niezaleznie od powyzszego oferta Wykonawcy - PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE
»MULTIKOM” ADAM PAPIERSKI podlegataby odrzuceniu z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy p.z.p. zgodnie, z ktérym Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy z p.z.p. na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Pismem z dnia 23 marca 2018 r. Zamawiajacy zwrécit sie do
Wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do
zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materialéw eksploatacyjnych do drukarek,
kserokopiarek i faksu™ - zadanie nr 4, zgodnie z postanowieniem art. 85 ust. 2 ustawy p.z.p.
Oswiadczenie nalezalo przekaza¢ Zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 marca
2018 roku. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie zgodzi sie
na przediuzenie okresu zwigzania ofertg 0 wyzej oznaczony czas w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy p.z.p. Ponadto Zamawiajacy
poinformowat w/w Wykonawce, iz brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na



przediuzenie terminu zwigzania oferta na czas oznaczony powyzej potraktowany bedzie przez
Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na przediuzenie tego terminu i rowniez skutkowac hedzie
odrzuceniem oferty takiego Wykonawcy z postepowania o udzielenie w/w zamowienia na podstawie
art. art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Prawo zamowien publicznych.
M.

Zamawiajgey informuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 odwolanie na niniejszym etapie postepowania
przystuguje wytacznie wobec czynnosci Zamawiajgcego:

b "

» wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
» odrzucenia oferty odwotujgcego;
» wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 5 dni od dnia przesiania
przez Zamawiajgcego, informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia faksem lub drogg
elektroniczna.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej, podpisane
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu lub rownowaznego srodka, spetniajgcego wymagania dla tego rodzaju podpisu.

Iv.

Zamawiajgcy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z

art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy p.z.p.
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