Swidnik, dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie

z siedzibg w Swidniku
ul. Kard. S. Wyszynskiego 18
21-040 Swidnik

sprawa: LWOG-2402-84-10/22

WYKONAWCY
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego na podstawie
Zarzgdzenia Nr 1/21 Dyrektora Sgdu dotyczgcego gospodarowania $rodkami publicznymi,
ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza kwoty 130 000.00 zt na ,,Ustuge bazy danych

systemu informaciji prawne;j”,

WYJASNIENIA TRESCI ZAPYTANIA OFERTOWEGO
W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego na podstawie Zarzadzenia
nr 1/21 Dyrektora Sadu z dnia 5 stycznia 2021 r. dotyczacego gospodarowania srodkami publicznymi,
ktérych wartos¢ szacunkowa nie przekracza kwoty 130.000,00 zt na ,Ustuge bazy danych systemu

informacji prawnej” dnia 27 grudnia 2022 r. do Zamawiajacego: Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w

Lublinie z siedzibg w Swidniku, wptynety drogg elektroniczng nizej zacytowane pytania:

l.

Pytanie nr 1

W zwigzku z faktem, iz opisane w Zatgczniku nr 1 wymagania spetnia tylko jeden dostawca na rynku,

to czy Zamawiajgcy dopusci System Informacji Prawne;j:

1. Posiadajagcy w zakresie Monitoréw Polskich komplet tekstow aktéw ujednoliconych i ocenionych co
do obowigzywania od 1960 r., oraz dysponujgcy kompletem tekstow pierwotnych oraz metryk
opublikowanych od 1 stycznia 1945 roku.

2. Posiadajgcy komplet prawa miejscowego ( akty opublikowane w Wojewddzkich Dziennikach
Urzedowych) od roku 2009 tj. wprowadzenia obowigzku publikowania aktéw prawa miejscowego w
formacie elektronicznym, ujednoliconego i ocenionego co do obowigzywania w wybranych,
najistotniejszych obszarach tematycznych.

3. Pisma urzedowe administracji, w tym: organdéw skarbowych i celnych wszystkich szczebli,
ministerstw, urzedéw centralnych, ZUS, RIO, NBP, KNF, PIP, UOKIK, urzedéw miast, urzedéw gmin
(wybdr). Wg. Wiedzy wykonawcy, inni dostepni na rynku wykonawcy posiadajg dostep do aktow w
tej formule.

4. Glosy i Tezy do orzeczen sadow polskich, orzeczeh sgdoéw europejskich oraz orzeczeh administracii.
W tym takze publikowane w ogdlnodostepnych wydawnictwach i czasopismach do ktérych
Wykonawca ma przekazane prawa autorskie lub udzielong licencje lub korzysta z domeny
publicznej.

5. Komplet danych rejestrowych KRS z wylgczeniem sprawozdan finansowych opublikowanych w
M.S.B.



6. Mozliwos¢ przeglgdania tekstow projektéw zmieniajgcych akt obowigzujacy z poziomu aktu
prawnego, ktérego dotyczy projekt.

7. Posiadajgcy publikowane w Wojewodzkich Dziennikach Urzedowych akty prawa miejscowego,
posiadajgcy identyfikacje aktow obowigzujgcych, nieobowigzujgcych (archiwalnych) i oczekujgcych
wytgcznie w zakresie aktéw ujednoliconych przez redakcje.

8. Nie posiadajgcy oznaczenia w zakresie orzeczen i pism urzedowych dokumentéw aktualnych i
nieaktualnych. Dajgcy jednak mozliwos¢é dokonania samodzielnej oceny przydatnosci danego
orzeczenia w sprawie.

9. Wyszukiwanie dokumentéw zawartych w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, Monitorze Polskim
B, jednakze nie posiadajgcy ogtoszen opublikowanych w Monitorze Spétdzielczym B.

Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 2

Czy poprzez wymog zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie relacji ,ujednolica -

ujednolicony przez’ (punkt 4.2.2 Szczegotowego opisu przedmiotu zamdéwienia) nalezy rozumiec

mozliwos$¢ przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy tekstem przed ogtoszeniem tekstu
jednolitego i po ogtoszeniu takiego tekstu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymaga wzajemnego powigzania formalnego pomiedzy aktami, nie

wskazuje jednak sposobu, w jaki ma to by¢ osiggniete.

Pytanie nr 3

Zamawiajgcy w § 5 ust. 4 lit. a) wzoru umowy zobowigzuje Wykonawce do usuwania awarii

funkcjonowania aplikacji obstugujgcych baze danych w czasie nie dtuzszym niz 2 godziny od zgtoszenia,

przy czym nie definiuje w zaden sposéb w umowie tego pojecia. Czy zatem Zamawiajgcy zgodzi sie na

wprowadzenie do wzoru umowy definicji poje¢ kategoryzujgcych wady na awarie, btedy i usterki w

nastepujgcym brzmieniu:

1. Awaria - nagte i nieprzewidziane uszkodzenie programu, uniemozliwiajgce jego uzycie;

2. Btad — brak poprawnego, prawidtowego dziatania programu lub jego elementu/funkcji, umozliwiajgcy

jednak prace przez zastosowanie tzw. obejscia;

3. Usterka — kosmetyczna wada techniczna obnizajgca jako$¢ dziatania programu, np. brak mozliwosci

przewiniecia suwakiem myszy

oraz wyrazi zgode — ze wzgledu na zréznicowanie wagi poszczegdlnych pojec i specyfiki formy jego

udostepnienia — na nastepujgce terminy usuwania:

1. Awarii — 2 godziny liczone w oknach serwisowych 24/5 tj. dwadziescia cztery godziny na dobe od

poniedziatku do pigtku z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy

2. Btedow — 5 dni roboczych

3. Usterek — 7 dni roboczych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje modyfikacji umowy w ww. zakresie.



Pytanie nr 4

Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze zaréwno w
przypadku TYP 1 (1 sztuka) — wersji wielostanowiskowej on-line, jak i w przypadku TYP 2 (23 sztuki) —
wersji jednostanowiskowej on-line, z udostepnionego systemu bedg korzysta¢ wytgcznie pracownicy
Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 5

Powszechnie wiadomo, ze nie istnieje w zasadzie zaden program komputerowy, ktéry funkcjonowatby
bezbtednie, a zwtaszcza wspotdziatat poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w
sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych
dostawcow oprogramowania wytgczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie
mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich program w warunkach sprzetowych, jak i $rodowisku
komputerowym oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki
te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguty wytgczajg w ogole swojg odpowiedzialnos¢,
w tym w szczegodlnosci za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialno$é ograniczong
do wartosci umowy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy nie zgodzitby sie na modyfikacje § 6
ust. 4 projektu umowy w ten sposdéb, aby na koncu przed kropkg wpisa¢ stowa ,do wysokosci wartosci
brutto umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany umowy w ww. zakresie.

Pytanie nr 6

Wykonawca wskazuje, ze nie sposdb uzna¢ za sprawiedliwe postanowienia, ktére udziela
Zamawiajgcemu uprawnienia do jednostronnej oceny niezbednosci i niesprzecznosci w zakresie
stosowania regulaminu Wykonawcy. Postanowienie to sprawia, ze Zamawiajgcy moze arbitralnie bez
uzasadnienia swobodnie decydowaé w jakim zakresie regulamin jest stosowany a w jakim nie. Takie
uprawnienie dla jednej ze Stron jest zupetnie niespotykane w praktyce i zaburza réwnowage Stron.
Wykonawca wnosi zatem o usuniecie z § 13 ust. 3 projektu umowy stoéw ,z zastrzezeniem, ze ocena
niezbednosci i niesprzecznosci bedzie nalezata do oceny przez Zamawiajgcego”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany w ww. zakresie.

Pytanie nr 7

Zgodnie z powszechnie przyjetg praktykg rynkowg dotyczgcg udostepniania oprogramowania
Wykonawca wnosi o0 zmiane sposobu pfatnosci na ptatnos¢ z géry zamiast ptatnosci z dotu.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany umowy w ww. zakresie.

Pytanie nr 8

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z uprzejmg prosbg o udostepnienie wersji edytowalnej

formularza ofertowego.



Odpowiedz:

Wersja edytowalna formularza ofertowego zostata przekazana wiadomoscig e-mail.

Il.

Powyzsze wyjasnienia zostang dotgczone do Zapytania Ofertowego i bedg stanowi¢ jego integralng
czesc.

Il

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz termin sktadania ofert ulega zmianie tzn. termin sktadania

ofert uptywa dnia 30 grudnia 2022 r. o godzinie 12:00.

Dyrektor
Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd
w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Sylwia Choroszynska — Zezula



